Mgr. et Be. Lubos Kliment,
advokat a poverenec pro ochranu osobnich tidajn
IC: 71461884, ev. & osvédeenf CAK 11300,

odnikatel je zapséan v Zivnostenském reHstﬁku,
sfdlo kancel4fe a sfdlo dle Zivnostenského rejstitku: Zdirec 99, 588 13 Poln4.

mobil: 776 233 879, ID datové schranky ideg93s,
email: kliment@akkliment.cz, GDPR@akkliment.cz, www.akkliment.cz

Obec Podésin a Obec Zaborna
k rukam starosta obci

Véc: Aktualni informace k problematice akceleracnich
zon pro vétrné elektrarny

Vazeny pane starosto,

obracim se na Vas jako pravni zdstupce ve véci ndvrhu vymezeni akceleracnich
oblasti pro vétrné elektrarny, které se dotykaji tizemi Vasi obce, konkrétn¢ v
souvislosti s lokalitami Zaborna a Dobroutov.

Timto Vam podavam stru¢nou informaci o dosavadnim vyvoji v této véci a o
zavérech, které v souCasné fazi povazuji za podstatné z hlediska dalSiho postupu
dotcenych obci.

Ministerstvo zivotniho prosttedi vydalo dne 10. ¢ervence 2026 stanovisko k navrhu
koncepce ,,Zména ¢&. 2 Uzemniho rozvojového planu a souvisejici izemni opateni®.
Toto stanovisko je sice formulovano jako souhlasné, av§ak pouze za splnéni
rady podminek, omezeni a poZadavki na dpravu navrhu.

Pro dotCené obce je podstatné zejména to, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve
svém stanovisku vyslovné potvrzuje, ze u akceleracnich oblasti ur¢enych pro vétrné
elektrarny patfi mezi nejvyznamnéj$i problematické okruhy zejména dopady na



krajinny raz, pfirodu a biodiverzitu, ptdky a netopyry, kulturni a historické hodnoty
uzemi, prostupnost krajiny, zeméd¢€lsky ptidni fond a lesni pozemky.

Ve vztahu k akceleracni oblasti AOV53 Zaborna je zasadni, Ze Ministerstvo
Zivotniho prostiedi poZaduje jeji redukci. Jinymi slovy, ministerstvo nepovazuje
puvodné navrzené vymezeni této oblasti za akceptovatelné bez dalsi upravy. Tato
skutecnost potvrzuje, Ze jde o lokalitu konfliktni a Ze vyhrady uplatnéné
dotéenymi obcemi nejsou bezduvodné.

Pokud jde o akceleracni oblast AOV54 Dobroutov, ta sice podle predmétného
stanoviska nebyla zarazena mezi oblasti navrzené k vypusténi ani mezi oblasti,
u nichZ ministerstvo vyslovné poZzaduje redukci, av§ak ani v jejim pripadé nelze
dovozovat, Ze by byla bezproblémova. Stanovisko totiz obecné konstatuje, ze prave
vétrné elektrarny predstavuji z hlediska vlivil na krajinu a ptirodni hodnoty jednu z
nejcitlivéjSich ¢asti celého navrhu. Prostor pro uplatnéni namitek a pozadavku
dotenych obci tedy nadale trva i ve vztahu k této lokalité.

Za vyznamné povazuji rovné€z to, ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfed vydanim
svého stanoviska poZadovalo odstranit rozpory a nesrovnalosti ve vyhodnoceni SEA
a uveést je do souladu s konecnou podobou ndvrhu zmény a souvisejicich tzemnich
opatfeni. Ze stanoviska vyplyva, ze upravené vyhodnoceni SEA v poZadovaném
rozsahu pfedlozeno nebylo. Takova skutecnost je z pohledu dotCenych obci
podstatna, nebot’ potvrzuje, Ze 1 v této fazi pretrvavaji nejasnosti ohledné uplnosti a
ptesvédcivosti podkladi, z nichz ma byt pti dal$im rozhodovani vychéazeno.

Soucasné je tfeba zdiiraznit, ze stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi neni
mozné vykladat tak, Ze by automaticky odstraiiovalo veSkeré ditvody nesouhlasu
obci. Naopak Ize z néj dovodit, Ze ministerstvo samo identifikovalo tadu
pretrvavajicich stretil, nejistot a environmentalnich rizik, a pravé proto podminilo
svlj souhlas vyznamnymi zdsahy do navrhu, vCetné vypusténi nékterych oblasti,
redukce dalSich lokalit a doplnéni ochrannych a zmirfiujicich opatieni.

Z. pohledu dalSi procesni strategie dotéenych obci proto povazuji za vhodné i
nadale disledné trvat na tom, Ze mistni podminky, charakter krajiny, ochrana
kvality Zivota obyvatel a ochrana vefejnych zajmu v uzemi musi mit pri
posuzovani téchto zaméri zasadni vyznam. To plati zvlasté v pripadech, kdy i
samotné stanovisko prisluSného organu ochrany Zivotniho prostiedi potvrzuje
konfliktnost navrhu a potrebu jeho dalsi korekce.



V nasledujicim obdobi bude vhodné soustiedit se zejména na:
1. vyhodnoceni, jakym konkrétnim zplisobem budou pozadavky Ministerstva

zivotniho prostiedi promitnuty do dal$i podoby navrhu,

2. posouzeni, zda navrhované upravy skutecné odstranuji divody nesouhlasu
dotcenych obci,

3. piipravu navazujicich procesnich krokl a podani, bude-li to s ohledem na dalsi
vyvoj potiebné.

Jakmile bude k dispozici dalsi relevantni dokumentace nebo upravena podoba
navrhu, pfipravim pro Vas jeji pravni vyhodnoceni a doporuceni k dalSimu postupu.
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